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1. Đặt vấn đề

Hội nhập kinh tế quốc tế là một xu thế không thể
đảo ngược, mang tính toàn cầu. Hội nhập sâu hơn
vào nền kinh tế thế giới đòi hỏi quốc gia hội nhập
phải có nguồn nhân lực để đáp ứng nhu cầu phát
triển. Đối với Việt Nam, yêu cầu này càng trở nên
cấp bách khi quốc gia tham gia mạnh mẽ vào quá
trình hội nhập kinh tế quốc tế đồng thời với quá

trình đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất
nước. Phát triển giáo dục nhằm nâng cao chất lượng
nguồn nhân lực là một giải pháp mang tính chiến
lược nhằm đạt được các mục tiêu đề ra. Các nghiên
cứu lý thuyết và thực nghiệm về vai trò của giáo dục
đều khẳng định giáo dục giúp nâng cao chất lượng
cuộc sống, lợi ích xã hội cho cá nhân và cộng đồng
thông qua nâng cao chất lượng lao động, phát triển
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kỹ năng, và tăng năng suất lao động. Qua sự hình
thành các kỹ năng, giáo dục trực tiếp ảnh hưởng đến
hoạt động kinh tế, phúc lợi xã hội và phát triển
(Becker, 1964). Trong thực tế, giáo dục trở thành
động lực chính của các nước công nghiệp mới và
giúp một số quốc gia châu Á tạo ra sự “thần kỳ
Đông Á” (Stiglitz, 2006). 

Tầm quan trọng của giáo dục trong quyết định
tham gia lực lượng lao động được chấp nhận rộng
rãi bởi các nhà kinh tế và hoạch định chính sách trên
thế giới. Các nghiên cứu lý thuyết chỉ ra rằng giáo
dục giúp nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, do đó
làm tăng năng suất và chi phí cơ hội của lao động,
và cuối cùng là gia tăng sự tham gia lực lượng lao
động cũng như cung lao động. Kết quả thực nghiệm
này được tìm thấy ở các nước đang phát triển và
phát triển. Tác động của giáo dục tới sự tham gia lao
động này có thể được giải thích từ hai góc độ. Thứ
nhất, về lý thuyết, một cá nhân được giáo dục tốt có
cơ hội việc làm tốt hơn, với mức lương cao hơn trên
thị trường lao động so với các hoạt động kinh tế
trong phạm vi hộ gia đình. Thứ hai, cá nhân được
giáo dục tốt có thể vượt qua những ràng buộc phi
kinh tế để tham gia thị trường lao động, đặc biệt là
đối với phụ nữ, chẳng hạn như truyền thống, thái độ,
chuẩn mực của gia đình và xã hội. 

Ảnh hưởng của giáo dục lên sự tham gia lực
lượng lao động và cung lao động cá nhân đã được
nghiên cứu nhiều trên thế giới, với kết quả rất khác
biệt, đôi khi trái ngược nhau, và thực tế các dẫn
chứng thực nghiệm về mối quan hệ này vẫn còn
khác biệt (Standing, 1981). Trong bối cảnh Việt
Nam, mối quan hệ giữa giáo dục và sự tham gia lao
động được thể hiện như thế nào vẫn là một câu hỏi
cần có câu trả lời thỏa đáng bởi nó sẽ cung cấp bằng
chứng thực nghiệm cho các nhà hoạch định chính
sách nhằm khuyến khích sự tham gia lao động cá
nhân tại Việt Nam. Bài viết này sử dụng phương
pháp ước lượng hai giai đoạn (2SLS) nhằm đo
lường tác động của giáo dục tới sự tham gia lao
động cá nhân dưới hai khía cạnh: sự tham gia lực
lượng lao động và cung lao động của cá nhân.

Tiếp theo phần giới thiệu này, mục 2 sẽ tóm tắt
tổng quan nghiên cứu về giáo dục và tác động của
giáo dục tới sự tham gia lao động. Mục 3 cung cấp
thông tin về khung nghiên cứu, số liệu và mô hình
ước lượng. Mục 4 trình bày tóm tắt kết quả nghiên
cứu. Mục 5 kết luận và đề xuất ý kiến xoay quanh kết
quả nghiên cứu nhằm thúc đẩy đóng góp của giáo dục
tới sự tham gia lao động của cá nhân ở Việt Nam.

2. Tổng quan nghiên cứu 

Giáo dục vừa là mục tiêu vừa là động lực của phát

triển. Giáo dục được coi là môṭ trong các yếu tố quan
trọng nhất giúp giảm nghèo, nâng cao sức khỏe, bình
đẳng giới, hòa bình và ổn định của mỗi quốc gia. Lao
động có giáo dục tốt trở nên quan trọng nhất là trong
bối cảnh nền kinh tế có tỷ lệ thất nghiệp cao và thị
trường lao động đòi hỏi lao động phải có kỹ năng và
khả năng thích ứng trong môi trường toàn cầu hóa
(World Bank, 2012). Trong mối quan hệ của giáo
dục với sự tham gia lao động, phần tổng quan này sẽ
đề cập tới đo lường về giáo dục, sự tham gia lao
động của cá nhân và ảnh hưởng giữa giáo dục tới sự
tham gia lao động đã được nghiên cứu.

Các thước đo giáo dục và sự tham gia lao động

Trong các nghiên cứu về tác động của giáo dục
tới sự tham gia lao động, giáo dục được đại diện bởi
nhiều thước đo khác nhau. Chẳng hạn, ở cấp độ vĩ
mô, giáo dục có thể được đo bằng tỷ lệ nhập học, tỷ
lệ biết chữ, tỷ lệ học sinh ở các trình độ giáo dục, và
các biến này có thể được sử dụng ở cấp độ quốc gia,
vùng, hay địa phương. Ở cấp độ vi mô, giáo dục của
cá nhân thường được đo bằng bằng cấp cao nhất mà
cá nhân đạt được hoặc số năm học đến trường.
Nhiều nghiên cứu trước đây sử dụng bằng cấp cao
nhất của cá nhân đo lường giáo dục và ảnh hưởng
tới sự tham gia lao động (Kennedy & Hedley, 2003;
Lattimore, 2007 và Laplagne & cộng sự, 2007). Tuy
nhiên, thước đo này đã gặp phải sự tranh luận rằng
bằng cấp cao nhất đôi khi không đánh giá đúng mức
độ thực sự trình độ giáo dục mà một cá nhân có
được1. Một số nghiên cứu khác sử dụng số năm học
đã hoàn thành để đo lường giáo dục. Thước đo này
được chấp nhận rộng rãi trong cộng đồng nghiên
cứu (Mince, 1974; Heckman, 1980). Lựa chọn biến
đo lường giáo dục trong mỗi nghiên cứu phụ thuộc
vào hệ thống giáo dục của quốc gia tại thời điểm thu
thập dữ liệu. 

Sự tham gia lao động được hiểu dưới hai khía
cạnh: Sự tham gia lực lượng lao động và cung lao
động. Hầu hết các nghiên cứu sử dụng tỷ lệ tham gia
lực lượng lao động (việc làm toàn thời gian, việc
làm bán thời gian, tình trạng thất nghiệp và không
có mặt trong lực lượng lao động) để đo lường sự
tham gia lực lượng lao động; còn ở góc độ cá nhân,
tình trạng làm việc hay không làm việc được sử
dụng như là một biến đo sự tham gia lực lượng lao
động của cá nhân (Laplagne & cộng sự, 2007). Khía
cạnh thứ hai của tham gia lao động là cung lao động,
và có thể được đo lường bằng ngày làm việc mỗi
tháng, giờ làm việc mỗi ngày hoặc mỗi tuần.

Giáo dục và sự tham gia lực lượng lao động 

Lý thuyết hiện đại hóa cho rằng quá trình hiện đại
hóa đòi hỏi sự gia tăng về cả số lượng và chất lượng
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lao động được đào tạo, lao động có tay nghề và lao
động phổ thông, đặc biệt là ở các nước đang phát
triển (Heckman, 1980 và Standing, 1981). Tầm
quan trọng của giáo dục tới sự tham gia lực lượng
lao động có thể tóm tắt qua ba giả thuyết: Chi phí cơ
hội, Cơ hội việc làm tương đối, và Giả thuyết khát
vọng. Theo Bowen & Finnegan (1969), giáo dục
làm tăng chi phí cơ hội của các hoạt động kinh tế,
khuyến khích tìm việc làm nhiều hơn. Giả thuyết cơ
hội việc làm tương đối cho rằng nhà tuyển dụng ưu
tiên cho các ứng viên có trình độ giáo dục chứ
không phải là những người có trình độ chuyên môn
được xây dựng từ kinh nghiệm thực tiễn vì những
người này được cho là khó thích nghi trong môi
trường kinh doanh năng động (Long, 1958 và Ackah
& cộng sự, 2009). Giả thuyết khát vọng cho rằng cá
nhân có giáo dục cao hơn kỳ vọng kiếm thu nhập
cao hơn và họ sẽ tích cực hơn trên thị trường lao
động (Cain, 1966).

Trong thực nghiệm, tác động của giáo dục tới sự
tham gia lực lượng lao động là đan xen. Nhiều
nghiên cứu phát hiện giáo dục có tác động tích tới sự
tham gia lao động của cả nam và nữ (xem thêm trong
tổng quan của Chiswick, Lee & Miller, 2003;
Kennedy & Hedley, 2003; Ackah & cộng sự, 2009;
Faridi & cộng sự, 2009). Ngược lại, một số nghiên
cứu tìm ra cá nhân có giáo dục cao hơn có ít cơ hội
tham gia lực lượng lao động. Chẳng hạn, Cain &
Chaplin (2007) tìm thấy rằng cá nhân có bằng cao
đẳng hoặc đại học có xác suất tham gia lực lượng lao
động nhỏ hơn cá nhân có bằng tốt nghiệp trung học.
Kết quả tương tự được tìm thấy trong nghiên cứu
(Breusch & Gray, 2004; và Laplagne & cộng sự,
2007). Theo mô hình Hechscher-Ohlin và lý thuyết
Stolper-Samuelson (1941), các nước sẽ chuyên môn
hóa vào các ngành sử dụng các nguồn lực sẵn có
hoặc có lợi thế. Do đó, các nước đang phát triển sẽ
tập trung vào ngành thâm dụng lao động và sử dụng
lao động có trình độ kỹ năng thấp - một nguồn lực
sẵn có ở các quốc gia này. Điều này tạo ra ít cơ hội
việc làm hơn cho các lao động có giáo dục cao hơn
trên thị trường lao động (Standing, 1981).    

Giáo dục và cung lao động

Các nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm về mối
quan hệ giữa giáo dục và cung lao động đều thống
nhất rằng cá nhân giáo dục cao hơn kiếm được thu
nhập cao hơn. Khi mà hiệu ứng thu nhập lớn hơn
hiệu ứng thay thế, cá nhân có giáo dục cao hơn sẽ
làm việc nhiều hơn hay cung ứng lao động lớn hơn
(Bowen & Finnegan, 1969). Mincer (1974) khẳng
định cá nhân có giáo dục cao hơn có thu nhập cao
hơn, và cá nhân sẽ làm việc nhiều hơn. 

Laplagne & cộng sự (2007) cho rằng chủ lao
động thường muốn trả thu nhập cao hơn cho lao
động có giáo dục cao hơn nhằm tăng năng suất lao
động hơn là trả thấp cho lao động có trình độ giáo
dục thấp. Do đó, lao động có giáo dục cao hơn có
thu nhập cao hơn và sẽ làm việc nhiều hơn hay cung
lao động lớn hơn. Kennedy & cộng sự (2009) và
Ratzel (2009) sử dụng mô hình lao động nhàn rỗi
tân cổ điển cho rằng quyết định cung ứng lao động
dựa trên mức lương được cung cấp trong thị trường.
Một cá nhân có giáo dục cao sẽ kiếm thu nhập cao
hơn và đó là động lực cho cá nhân làm việc nhiều
hơn, cung lao động lớn hơn. 

Giáo dục và sự tham gia lao động tại Việt Nam 

Nghiên cứu về mối quan hệ giữa giáo dục và sự
tham gia lao động ở Việt Nam đã được nghiên cứu
ở một số khía cạnh và mức độ khác nhau. Đỗ Thị
Quỳnh Trang & Duchene (2008) phát hiện trình độ
học vấn ảnh hưởng tiêu cực đến xác suất tự làm việc
của nam giới. Cá nhân tốt nghiệp trung học cơ sở có
xu hướng chọn công việc liên quan đến bán hàng,
thợ thủ công lành nghề (Phạm Minh Thái, 2012).
Tiếp sau nghiên cứu của Nguyễn Đại Đồng (2009)
về xu hướng lực lượng lao động và khoảng cách
giữa cung và cầu trên thị trường lao động Việt Nam,
nhiều nhiên cứu về sự tham gia lao động đã được đề
cập. Tuy nhiên, những nghiên cứu này chủ yếu mô
tả các yếu tố khác nhau để xây dựng một bức tranh
tổng quát về lực lượng lao động của Việt Nam. 

Có ít nghiên cứu thực nghiệm xem xét kỹ lưỡng
về giáo dục như là một biến gây ảnh hưởng đến sự
tham gia lao động và cung ứng lao động
(Moghadam, 1994; Lê Quang Cảnh, 2010; Phạm
Ngọc Linh và Lê Quang Cảnh, 2010). Các nghiên
cứu này đề cập tới quyết định tham gia lao động của
cha mẹ khi sinh thêm con, hoặc tham gia lao động
của phụ nữ với sự thay đổi của thị trường lao động.

3. Khung phân tích, số liệu và phương pháp
ước lượng

Khung phân tích

Khung nghiên cứu sử dụng trong bài viết này dựa
trên mô hình tối đa hóa lợi ích thông dụng của
trường phái cổ điển và lý thuyết vốn nhân lực đề cập
trong Becker (1964). Trên cơ sở tổng quan nghiên
cứu, các yếu tố quyết định tới sự tham gia lao động
của các nhân được xếp vào bốn nhóm: nhóm bao
gồm các biến nghiên cứu - giáo dục, nhóm đặc điểm
của cá nhân, nhóm đặc điểm của hộ gia đình, và
nhóm đặc điểm của thị trường lao động. Khung
phân tích ảnh hưởng của giáo dục lên sự tham gia
lao động được trình bày như Hình 1.
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Số liệu sử dụng

Số liệu sử dụng trong nghiên cứu này được trích
chủ yếu từ Khảo sát lao động và việc làm và Khảo sát
mức sống hộ gia đình Việt Nam (VHLSS) đều do
Tổng cục Thống kê Việt Nam tiến hành. Dữ liệu sử
dụng phân tích định lượng được xử lý từ VHLSS
2012. Với cơ sở nghiên cứu là cá nhân có độ tuổi từ
16 đến 55 đối với nữ và từ 16 đến 60 đối với nam, quy
mô mẫu nghiên cứu bao gồm 23768 cá nhân thuộc
9402 hộ gia đình trên phạm vi cả nước. Thông tin sơ
bộ về mẫu nghiên cứu được mô tả trong Bảng 1.

Các biến giải thích sử dụng trong mô hình được
xếp vào bốn nhóm: biến giáo dục, đặc điểm cá nhân,
đặc điểm hộ gia đình, đặc điểm thị trường lao động

cấp tỉnh. Biến phụ thuộc (sự tham gia lao động) bao
gồm hai khía cạnh: sự tham gia lực lượng lao động
và cung lao động. Tham gia lực lượng lao động là
một biến nhị phân đo lường sự tham gia lực lượng
lao động hay không; còn cung lao động được đo
bằng số giờ làm việc của cá nhân trong ngày. Biến
giáo dục đo bằng số năm học của cá nhân, biến độc
lập khác được đề cập trong Bảng 1.

Mô hình ước lượng

Bài viết này đo lường tác động của giáo dục tới sự
tham gia lao động của cá nhân. Vì sự tham gia lao động
và giáo dục có thể cùng được quyết định trong mô hình,
do đó hiện tượng nội sinh có thể xảy ra. Nghiên cứu đã
sử dụng kiểm định Durbin–Wu–Hausman để kiểm tra

Bảng 1: Thông tin sơ lược về mẫu nghiên cứu

Hình 1: Khung phân tích ảnh hưởng của giáo dục lên sự tham gia lao động



64Số 209 tháng 11/2014

mối quan hệ nội sinh giữa biến số năm đi học và
biến tham gia lực lượng lao động, giữa số năm đi
học và số giờ làm việc trong mẫu số liệu nghiên
cứu. Kết quả kiểm định cho thấy có hiện tượng nội
sinh giữa số năm học và tham gia lực lượng lao
động [chi(1) = 5.35 và Prob > chi2 = 0.0207] và
giữa số năm học với cung lao động [F(1, 23735) =
2.89 và Prob > F = 0.0492].

Ước lượng tác động của giáo dục tới sự tham gia
lực lượng lao động, nghiên cứu này sử dụng mô
hình ước lượng hai giai đoạn. Giai đoạn 1, nghiên
cứu đi ước lượng mô hình tác động tới số năm đi
học, sau đó thu thập các giá trị ước lượng (ngoại
sinh) của số năm đi học.

X = a + bZ + u (1)

Trong đó, X là biến số năm đến trường, Z là biến
công cụ tác động đến số năm học nhưng không tác
động tới sự tham gia lao động. Để xác định được
biến công cụ, nghiên cứu đi tiến hành kiểm định
xem các biến công cụ có thỏa mãn chỉ tác động tới
số năm học mà không tác động tới sự tham gia lao
động. Thực hiện kiểm định với ba biến “Trường học
công”, “Đăng ký hộ khẩu” và “Thu nhập của hộ”, có
hai biến thỏa mãn đó là “Đăng ký hộ khẩu” và “Thu
nhập của hộ” và đây là hai biến công cụ của mô hình
ước lượng (xem thêm kết quả kiểm định ở Phụ lục
1). Giai đoạn 2, sử dụng giá trị ngoại sinh của số
năm đi học, nghiên cứu đo lường tác động của giáo
dục tới quyết định tham gia lực lượng lao động của
cá nhân.

Y là sự tham gia lực lượng lao động, được đo
bằng trạng thái làm việc của cá nhân. Y nhận giá trị
là 1 nếu cá nhân đang làm việc trong 12 tháng qua
và giá trị 0 nếu ngược lại.   

là biến đo lường giáo dục đã được chuyển thành
một biến ngoại sinh. Vectơ I bao gồm biến đặc điểm
cá nhân như giới tính, độ tuổi, dân tộc, chủ hộ, tình
trạng hôn nhân, và tình trạng đăng ký hộ khẩu. H là
vectơ gồm các biến đặc điểm hộ gia đình: số người
trong hộ, hộ nông thôn hay thành thị, hộ nghèo, và
vùng kinh tế. Vector L bao gồm biến thị trường lao
động: số lượng việc làm mới được tạo ra trong năm
2012 trên địa bàn tỉnh. e là sai số ngẫu nhiên trong
mô hình. Các tham số của α, β, θ, γ, và φ là các hệ
số được ước lượng theo OLS. 

Đo lường tác động của giáo dục tới cung lao
động, phương pháp ước lượng 2SLS cũng được sử
dụng. Mô hình ước lượng như sau:

Trong đó, Y’ là biến phụ thuộc-cung lao động- đo
lường bằng số giờ làm việc của cá nhân trong ngày.
Các biến độc lập khác được giải thích như ở trên.

4. Kết quả ước lượng và thảo luận

Sự tham gia lao động được đề cập dưới hai khía
cạnh: tham gia lực lượng lao động và cung lao động.
Theo Tổng cục Thống kê (2013), lực lượng lao động
và tỷ lệ làm việc của dân số Việt Nam liên tục tăng
lên từ năm 2000- 2012. Tỷ lệ này lần lượt là 49,7%
và 47,8% ở năm 2000 đã tăng lên đến 59,2% và
58,2% ở năm 2012. Xét theo trình độ giáo dục của
nguồn lao động, lao động có kỹ năng và giáo dục

Hình 2: Số giờ làm việc trung bình/ngày của lao động theo số năm học, 2012

Nguồn: Tính toán từ VHLSS 2012
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Bảng 2: Ảnh hưởng của giáo dục tới sự tham gia lực lượng lao động ở Việt Nam

cao hơn thể hiện rõ xu hướng tăng lên trong những
năm qua (World Bank, 2014). Ở khía cạnh cung lao
động, Khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam năm
2012 cho thấy số giờ làm việc trung bình của cá
nhân trong độ tuổi lao động có xu hướng tăng lên
theo sự gia tăng của số năm học. Điều này đúng cho
cả lao động nam và nữ và lao động nam làm việc
nhiều hơn lao động nữ (xem thêm Hình 2).

Đo lường tác động của giáo dục tới sự tham gia
lực lượng lao động, nghiên cứu sử dụng phương
pháp ước lượng hai giai đoạn. Phương pháp này
được áp dụng cho 4 mô hình, trong đó mô hình cơ
sở không bao gồm các tác động liên kết, còn mô
hình 1 có thêm tác động liên kết qua lại của số năm
học với giới tính; mô hình 2 có tác động qua lại giữa
số năm học và khu vực; mô hình 3 có thêm tác động
qua lại giữa số năm học với hộ nghèo. Kết quả ước
lượng của các mô hình này thể hiện trong bảng 2.

Kết quả ước lượng ảnh hưởng của giáo dục tới sự
tham gia lực lượng lao động của cá nhân có ý nghĩa
thống kê ở mức 1% cho thấy khi số năm học của lao
động Việt Nam tăng thêm sẽ làm giảm khả năng
tham gia lực lượng lao động của cá nhân, trong điều
kiện các yếu tố khác không thay đổi. Mức độ giảm

xác suất tham gia lực lượng lao động dao động từ
2,5% đến 6,2% khi cá nhân có thêm một năm học.
Kết quả ước lượng có sự khác biệt giữa nam và nữ,
giữa lao động ở thành thị và nông thôn, và giữa lao
động thuộc diện hộ nghèo và không nghèo. Sự khác
biệt này đều có ý nghĩa thống kê ở mức 5%.

Kết quả ước lượng thu được trái ngược với các giả
thuyết, nhưng lại ủng hộ kết quả nghiên cứu thực
nghiệm của Standing (1981), Breusch & Gray
(2004), Laplagne & cộng sự (2007) và Cain & Chap-
lin  (2007). Kết quả này có thể giải thích được trong
bối cảnh thị trường lao động và nền kinh tế Việt
Nam. Thứ nhất, Việt Nam là quốc gia đang phát triển
nên sẽ tập trung vào các ngành sử dụng nguồn lực
sẵn có, chủ yếu là lao động giản đơn (Stolper-
Samuelson, 1941). Điều đó dẫn đến có ít cơ hội việc
làm cho lao động có giáo dục cao so với lao động có
giáo dục thấp hơn, phù hợp với ngành sản xuất thâm
dụng lao động. Thứ hai, trong bối cảnh một nền kinh
tế mở, mô hình Hechscher-Ohlin khẳng định rằng
các nước đang phát triển sẽ chuyên môn hóa vào
ngành sản xuất đòi hỏi kỹ năng lao động thấp, giáo
dục thấp hơn. Nếu sử dụng lao động có kỹ năng cao,
người sử dụng lao động phải trả lương cao hơn,
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ngành sản xuất thâm dụng lao động sẽ không đủ khả
năng chi trả được và làm giảm năng lực cạnh tranh
của sản phẩm khi tham gia thương mại quốc tế. Tổng
hợp các yếu tố này khiến xác suất tham gia lực lượng
lao động của lao động có giáo dục cao hơn sẽ giảm.
Điều này thực sự đặt ra câu hỏi lớn cho mô hình tăng
trưởng của Việt Nam khi không tạo ra được năng lực
sử dụng các lao động có giáo dục cao. 

Ước lượng giáo dục tác động tới cung lao động
của cá nhân, nghiên cứu này ước lượng 4 mô hình
tương tự như các mô hình ước lượng tác động của
giáo dục tới tham gia lực lượng lao động. Biến phụ
thuộc đại diện cho cung lao động được đo bằng số
giờ làm việc trong ngày của người lao động. Kết quả
ước lượng được trình bày trong bảng 3.

Kết quả ước lượng tác động của giáo dục tới cung
lao động là dương và có ý nghĩa thống kê ở mức
5%. Kết quả này phù hợp với các dự đoán của Tân
cổ điển về cung lao động và các nghiên cứu thực
nghiệm. Điều này có nghĩa là lao động có trình độ
giáo dục cao hơn sẽ làm việc nhiều giờ hơn so với
những lao động trình độ giáo dục thấp hơn. Kết quả
ước lượng cũng cho thấy tác động của giáo dục tới
cung lao động có sự khác biệt giữa lao động nam và
lao động nữ, giữa các lao động thuộc hộ nghèo và
không nghèo, và giữa lao động ở thành thị và nông
thôn. Một điểm đáng lưu ý là các hệ số tác động này

là tương đối nhỏ hàm ý rằng lao động ở Việt Nam
đang có thời gian làm việc dài và họ rất khó tăng
thời gian làm việc kể cả họ có giáo dục cao hơn và
thu nhập cao hơn. Kết quả thực nghiệm này ủng hộ
giả thuyết khát vọng của Cain (1966) trong bối cảnh
của Việt Nam.

5. Kết luận và đề xuất chính sách

Bài viết này đi vào nghiên cứu tác động của giáo
dục tới sự tham gia lao động của cá nhân ở Việt
Nam. Do biến giáo dục là một biến nội sinh trong
mối quan hệ với sự tham gia lao động, nghiên cứu
này sử dụng phương pháp ước lượng 2SLS trên số
liệu Khảo sát mức sống hộ gia đình 2012. Kết quả
nghiên cứu cho thấy:  

- Những cá nhân có trình độ giáo dục cao có xác
suất tham gia lực lượng lao động thấp hơn, nhưng
khi đã tham gia vào lực lượng lao động họ lại làm
việc nhiều hơn so với lao động có giáo dục thấp hơn; 

- Lao động nam có xác suất tham gia lực lượng
lao động cao hơn lao động nữ, nhưng họ làm việc ít
hơn lao động nữ có cùng trình độ giáo dục. Nói cách
khác đi, lao động nữ có trình độ giáo dục như lao
động nam có xác suất tham gia lực lượng lao động
lớn hơn lao động nam, và họ làm việc nhiều hơn so
với lao động nam.

- Lao động thuộc diện nghèo có xác suất tham gia

Bảng 3: Kết quả ước lượng về ảnh hưởng của giáo dục tới cung lao động cá nhân
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vào lực lượng lao động thấp hơn so với lao động không
thuộc diện nghèo và lao động thuộc diện hộ nghèo sẽ
cung ứng lao động ít hơn so với lao động không thuộc
diện hộ nghèo nếu họ có cùng số năm học; 

- Lao động thành thị có xác suất tham gia lực
lượng lao động thấp hơn so với lao động nông thôn
và họ làm việc ít hơn lao động nông thôn có cùng
trình độ giáo dục;

- Tác động tích cực của giáo dục tới cung lao
động là tương đối nhỏ, có nghĩa rằng các lao động
Việt Nam đang làm việc với thời gian tương đối dài,
hoặc tiền công thu được từ làm việc không đủ hấp
dẫn để họ có thể tăng thêm giờ làm với cùng một
mức giáo dục. Do đó, khi giáo dục tăng thêm làm
cho cá nhân tăng giờ lao động nhưng chỉ ở mức rất
khiêm tốn.

Dựa trên kết quả ước lượng tác động của giáo dục
tới sự tham gia lao động, nghiên cứu này sẽ đưa ra
một số đề xuất nhằm tăng vai trò của giáo dục tới sự
tham gia lao động của cá nhân trong bối cảnh Việt

Nam. Các đề xuất này bao gồm: 

Thứ nhất, cần phải thay đổi mô hình tăng trưởng
để có thể hấp thụ những lao động có chuyên môn
hoặc trình độ giáo dục cao. Việt Nam không nên chỉ
phát triển các ngành thâm dụng lao động, hoặc không
thể duy trì quá lâu mô hình tăng trưởng trên cơ sở các
ngành thâm dụng lao động này mà còn phải phát triển
các ngành thâm dụng vốn nhân lực để có thể hấp thụ
được lao động có trình độ giáo dục cao. 

Thứ hai, cần khuyến khích phụ nữ đăng ký nhập
học hay tăng cường tiếp cận giáo dục cho phụ nữ.
Điều này sẽ giúp làm tăng sự tham gia lao động của
phụ nữ, nâng cao vị thế xã hội của phụ nữ, góp phần
thúc đẩy phát triển. 

Thứ ba, người nghèo cần được cung cấp dịch vụ
giáo dục để tham gia nhiều hơn vào thị trường lao
động và giảm bớt công việc lao động vốn đã quá tải
của họ. Giải pháp ở đây nên nhắm đến mục tiêu
cung cấp giáo dục phù hợp, bao gồm cả chất lượng
và số lượng cho người nghèo.r

Chú thích:

1. Một cá nhân học hết lớp phổ thông trung học nhưng không thi đạt tốt nghiệp cấp học này sẽ có bằng cấp cao nhất là
tốt nghiệp phô ̉thông cơ sở. Rõ ràng bằng cấp cao nhất này không phải ánh đúng giáo dục mà cá nhân này có được.
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